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1. 

Seitdem Aristoteles im zweiten Buche seiner Politik über 
einige Grundgedanken des Platonischen Staates abgeurteilt hat, hat 
man daran festgehalten, soweit mir bekannt, dass Plato in seiner 
Politie eine Anzahl von Sätzen verteidigt habe, die bei dem reinen 
Charakter seiner Persönlichkeit, wie seines, philosophischen Systems 
zumal das moderne sittliche Bewusstsein befremden, wenn nicht 
gar verletzen müssen. In meiner Ausgabe des Platonischen Staates 
(Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1884) habe ich, schrittweise 
dem Texte folgend, die dem Philosophen gemachten Vorwürfe zu 
widerlegen versucht und will nun hier den Versuch wiederholen, 
indem ich die dort nach der Textfolge angefahrten Gründe anders 
gruppiere und weiter ausführe. Vielleicht, dass es mir gelingt, die 
Kritik zu wecken, die mich dann entweder meiner Irrtümer über- 
führen oder auch dem Aristoteles gegenüber das magis amica 
veritas zu seinem Rechte bringen dürfte. 

Bei der Beurteilung des Platonischen Staates ist, dünkt mich, 
vor allem festzuhalten, dass Sokrates nicht in einer Palaestra oder 
in einem Gymnasium redet, sondern sich in einer mitten in der 
Heiterkeit eines Festtages stehenden Gesellschaft befindet, in einem 
Kreise von Männern, welche der im Symposion geschilderten 
Stimmung durchaus nahe stehen. Der Humor hat hier also gar 
wohl eine Stätte und es kann gar nichts Ueberraschendes haben, 
wenn einzelne Stellen des Staates an Abschnitte des Symposions 
erinnern; im Gegenteil, es würde vielmehr auffallend sein, wenn 
hier der in allen platonischen Dialogen vertretene Scherz nicht 
öfter recht laut auflachte. Plato selbst hat es vorhergesehen, dass 
man diesen seinen Scherz missverstehen könnte und es ist nicht 
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uninteressant zu verfolgen, wie er selbst sich dagegen zu wehren 
sucht, dass man seine Worte gar zu ernst nehme. 

Was man nun dem Plato in Bezug auf seinen „Staat" vor- 
wirft, läuft im wesentlichen darauf hinaus, dass er in diesem Dia- 
loge zu geringschätzig von der Dichtkunst rede, dass er das 
Kastenwesen empfehle, dass er endlich Güter- und gar Weiber- 
gemeinschaft als wünschenswert hinstelle oder gar für einen voll- 
kommenen Staat für notwendig halte. Sind diese Vorwürfe be- 
gründet, so ist es leicht erklärlich, warum selbst einige der besten 
Kenner des Philosophen, wie Morgenstern und auch Schleiermacher, 
in unserem Dialog eine politische Schrift gar nicht erblicken, ja 
es kann vielleicht dann sogar auffällig erscheinen, dass nicht mehr 
Erklärer des Plato dem Neuplatoniker Proclus gefolgt sind, welcher 
wahrscheinlich die Schrift dem Plato ganz abgesprochen hat. 
Lassen sich aber die Vorwürfe zurückweisen, dann, aber auch nur 
dann verdient das Werk so hervorgehoben zu werden, wie es im 
Altertum und in der Neuzeit hervorgehoben worden ist; dann 
verdient es sogar als die Quintessenz griechischer Ethik der Sitten- 
lehre des Christentums an die Seite gestellt zu werden. 

Die Vorwürfe nun, welche dem Plato wegen seines Urteils 
über die Poesie gemacht werden, lassen sich zusammenfassen in 
die Worte Wielands, der seinen Aristipp schreiben lässt: „Wie ich 
höre, ist ihm (dem Sokrates) die Strenge, womit er vornehmlich 
den Homer und Hesiodus für wahre Verführer und Verderber der 
Jugend erklärt, und die tiefe Verachtung, womit er von der mimi- 
schen Kunst der dramatischen Dichter und Schauspieler spricht, 
zu Athen sehr übel genommen worden" u. 8. w. (Wieland, Aristipps 
Briefe, 4. Buch, 5. Brief) und in das, was der geistreichere Er- 
klärer des Plato, Steinhart, in seiner Einleitung zu H. 'Müllers 
Uebersetzung des „Staates" anführt: „In der Erörterung über die 
Form der Poesie treten besonders zwei merkwürdige, dem Plato 
eigentümliche Ansichten hervor; zuerst die Erklärung der Kunst 
als Nachahmung oder vielmehr nachbildender Darstellung des 
Wirklichen, sodann der Versuch, die drei Hauptgattungen der 
Poesie durch Zurückführung auf ein, freilich nur formales Prinzip 
genauer zu bestimmen und durch feste Grenzen von einander zu 
scheiden" u. s. w. (Steinhart, p. 163). Wieland scheint gar 
nicht Unrecht zu haben in der Ueberzeugung, dass man in Athen 
dem Plato wegen seines Urteils über Homer zumal Barbarei, 
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äygoima und ayth]g6rrjg vorgeworfen habe; aus dem Plato selbst 
lässt sich das herauslesen und zwar aus einer Stelle, in welcher 
er diesen Vorwurf ganz deutlich zurückweist. Es ist wohl keine 
vage Hypothese, wenn man sagt: ehe Plato seine Ansichten über 
den Staat in seiner vorliegenden Schrift verbreitete, hat er sie 
seinen Schülern vorgetragen, sind sie durch diese weiter verbreitet 
und weder von ihnen allen noch von denen, welchen sie dieselben 
mitteilten, richtig aufgefasst worden ; eine oberflächliche Beurteilung 
seiner Auslassungen über die Poesie aber musste zu scharfem 
Urteil verleiten, musste teils die Dichter selbst, teils die Sophisten, 
soweit sie unklare Verehrer der Dichter waren, selbst zu scharfen 
Aeusserungen über den Philosophen veranlassen. Gegen solche 
Aeusserungen, mögen sie nun gefallen sein vor Abfassung des 
„Staates" oder mag Plato sie, als er das Werk schrieb, geahnt 
haben, wendet er sich am klarsten im ersten Satze des 8. Kapitels 
des 10. Buches, wenn er sagt: „Das sei zu unserer Verteidigung 
wegen unserer Aeusserungen über die Poesie gesagt, dass wir 
oben mit Recht sie aus unserem Staate verwiesen wegen ihrer 
Eigenschaften: die Logik zwang uns (o yäg koyog r]/nag jjgei). Da- 
zu aber wollen wir ihr sagen, damit sie uns nicht einer gewissen 
Rauheit und Roheit (oydrjgoTrjg xai äygowia) zeihe, dass ein uralter 
Widerstreit besteht zwischen Philosophie und Dichtkunst u. s. w. ; 
dennoch aber sei es gesagt, dass wir, wenn irgend einen Grund 
(dazu) das Liebliche der Dichtkunst {r) ngog fjdovrjv 7ioitjTixfj) und 
die Nachahmung vorzubringen hätte, dass sie nötig sei in einem 
Staate, den man gut ordnet (on %gr) a vtq v slvai ev tcoXsl evvotiov- 
lievrj), sie gern aufnehmen würden; denn wir wissen, wie sie 
uns selber bezaubert" u. s. w. Ich meine, wer den Plato nur 
einigermassen zu lesen versteht, wird aus dieser Stelle herausfinden, 
welche Bedeutung er der Dichtkunst für einen Staat beimissfc, 
nämlich die eines fjdv (fj rtgog fjdovrjv 7t oirjTixrj) 7 aber nicht die 
eines Notwendigen (ort %grj avxrjv elvat x. z. £.). Dass er damit 
aber Recht hat, lehrt, dünkt mich, die Geschichte aller Völker. 

Die eben besprochene Stelle ist nun aber nicht die einzige, 
in welcher Plato mit grosser Anerkennung {fjfxiv avxölg xt]lovf,i€- 
voig) von der Dichtkunst spricht. So sagt er im ersten Kapitel 
des 3. Buches, nachdem er einige Stellen des Homer für seine zu- 
künftigen yvlaxsg zurückgewiesen hat: „wir wollen Homer und 
die anderen Dichter bitten nicht zu zürnen, wenn wir derlei Stellen 
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streichen, nicht als ob sie nicht dichterisch und angenehm für die 
Mehrzahl zu hören wären" u. s. w. (ov% tag ov 7ioii]Tixd xai fjdia. 
toIq noXlolg äxoveiv). Für diese Stelle ist zu bemerken, dass die 
Uebersetzer das ol noXXoi falsch wiedergeben, wenn sie es „die 
grosse Menge" tibersetzen und so ihm jenen verächtlichen Beige- 
schmack geben, den es bei Plato so oft hat. Hier ist sein Gegen- 
satz ol Ttaldeg, ol natdevo^ievoi und es deutet also auf diejenigen, 
welche über die Zeit der Erziehung hinaus sind, die, für welche, 
wie wir später sehen werden, die Dichtung als ein t)dv ihre Gel- 
tung hat. 

Sodann wird Plato gleich im Beginne des folgenden Kapitels 
der Poesie wiederum gerecht und giebt dem Leser zugleich den 
deutlichsten Fingerzeig für die spätere Darlegung. Er redet von 
den Schilderungen der Unterwelt und weist selbst einzelne Aus- 
drücke in ihnen zurück, die ein Gruseln (ygiTTeiv) erregen. Er 
fährt dann fort: xai lacog ev e%ei noog ällo rffjfielg de vneq 
xüv cpv)*äxo)v (poßovjtie&a x. t. e. d. h. er gesteht ein, freilich mit 
einem l'owg, das aber gewiss niemand hier für einen ernsten 
Ausdruck des Zweifels halten wird, dass die Schilderung der Un- 
terwelt, wie sie Homer giebt, grosse Schönheiten enthalten könne, 
dass sie aber für die zu yvkaneg zu erziehenden Knaben sich nicht 
eigne. Dasselbe Zugeständnis macht er der Dichtkunst noch ein- 
mal gleich im folgenden Kapitel (III, 3), wenn er, nachdem er 
den Streit des Achilles mit dem Agamemnon aus dem ersten Buche 
der Ilias für seine Zwecke zurückgewiesen hat, hinzufügt: el de 
Viva dllrjv rjdovrjv nagexerai, xtavpaoTov ovdev. Und am Schluss 
seiner ersten Betrachtung über die Dichtkunst (III, 9) legt er noch 
einmal Verwahrung dagegen ein, dass er den Dichter missachte. 
Er nennt ihn dort ausdrücklich einen legov xai davpaoTov nai rjdvv 
und gesteht ihm göttliche Ehren zu: nqooY.vvoti.iev av avxov ~ 
fivgov xaza zijg xeqxxlfjg xazaxeavzeg y.ai ioicp OTeipavzeg, nur passt 
er ihm nicht in seinen Staat, in den Staat, den er gründet, vor 
unseren Augen entstehen lässt, der also als ein noch entstehender, 
wachsender kein vollkommener sein kann; er verweist ihn vielmehr 
in einen anderen Staat — <x7tone[X7ioi[i£v ce eig allrjv ndhv — 
d. h. also aus dem noch werdenden in den gewordenen, den fer- 
tigen Staat, wo priesterliche Ehren seiner warten. 

Auch in dem zweiten Exkurse über die Poesie, in der ersten 
Hälfte des zehnten Buches, verwahrt sich Plato gegen die Unge- 
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rechtigkeit falscher Deutungen. So gleich im ersten Kapitel des 
Buches in den spasshaften Worten ov yag f.tov yaregeiTE ngog rovg 
xfß TQCtyipdlag noirjxccg xai rovg aklovg änavzag xovg /LiijiirjTtKOvg 
d. i. „ihr werdet mich ja nicht verklagen bei den Tragödien- 
dichtern und all den anderen, welche ich Nachahmer genannt habe". 
Denn der Sinn dieser Worte ist ja doch: „es liegt kein Grund vor 
für die Dichter, sich zu beklagen wegen dessen, was ich über ihre 
Kunst gesagt habe". Auch im vierten Kapitel hebt er hervor, dass 
die Poesie einen grossen Reiz und Zauber ausübe: ovtco cpvosi 
ccvrä tavra fAeyctlrjv xtva xrjlrjoiv s%£iv, und nennt den Dichter, 
wenn er ihm die aogp/a, die eniöxrjur}^ das eindringende Verständnis 
des Philosophen auch abzusprechen sich genötigt sieht, doch einen 
%agi€ig rrgog ooyiav, etwa „eine allerliebste Erscheinung der Weis- 
heit gegenüber". Wo er dann aber im siebenten Kapitel von 
Homer besonders spricht, und dem thörichten Treiben zumal auch 
der Sophisten entgegen tritt, welche diesen Dichter den Lehrer 
von Hellas nennen und ihn deshalb für die Jugenderziehung em- 
pfehlen, da wird er dem herrlichen Sänger gerecht, wenn er ihn 
den rtoirjTiyuoraTog y.ai iigüxog tüv Tgay^dionoiwv nennt und nur 
seiner ?}dvo/aivrj Mnvaa die Erziehung der Jugend nicht übertragen 
will, weil die Jugend durch den Xoyog zu erziehen sei zur Wahr- 
heit und Gesetzlichkeit, nicht aber in ihren Herzen das ncc&og, der 
Affekt dieüeberhand gewinnen dürfe. Endlich aber weist er am 
Schluss des achten Kapitels der Poesie deutlich das Feld zu, auf 
dem ihr die Herrschaft gebühre. Denn die Worte alo&w/ns&a 
ovv, (bg ov OTtovdaaxtov bttl rfj TOLCimrj 7ioirjöei wg alrjd-eiag re 
anTO(,ievr t y.ai onovdaiq „wir wollen also erkannt haben, dass man 
sich der so beschaffenen Dichtkunst nicht ernstlich hingeben muss, 
als bemühe sie sich ernstlich die Wahrheit zu erfassen", zusam- 
mengehalten nur mit dem vorhergehenden Ausdruck f} ngog ydovrjv 
rroiyrixr), bedeuten doch offenbar: „man soll aus dem Dichter nicht 
Wahrheit schöpfen wollen, sondern bei ihm Freude und in der 
Freude natürlich auch Nutzen suchen". Das ist aber, dünkt mich, 
so lange kein die Dichtkunst herabsetzendes Urteil, als man ge- 
wohnt bleiben wird, Wahrheit und Dichtung als Gegensätze auf- 
zufassen. Dass aber Plato, wenn er der Poesie das ernste Streben 
nach Wahrheit, wie es den Denker charakterisiert, abspricht, nicht 
etwa sagen will, die Dichtwerke enthielten keine Wahrheiten, be- 
weisen ja die Dichterstellen, welche er selbst für die Erziehung der 
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Jugend empfiehlt, beweist am besten der Schlnss des „Staates", in 
welchem Plato selbst zum Dichter wird, beweist der Umstand, dass 
er die schönste Figur der homerischen Dichtung, den herrlichen 
Dulder Odysseus, als den Typus der Lebensweisheit hinstellt, als 
die Seele, welche für ein künftiges Leben sich nicht Macht und 
Ehre und Ruhm, sondern das Loos eines ävrjQ tdicitijg angay^iojv 
wählt, das Leben eines Privatmannes, der sich um den ganzen po- 
litischen Schwindel nicht zu kümmern braucht. 

Aber trotz all seiner Verwahrungen könnten doch diejenigen 
im Rechte sein, welche dem Plato vorwerfen, er unterschätze den 
Wert der Dichtkunst und die Bedeutung der Dichter. Indessen 
auch das ist durchaus nicht der Fall. Um das zu beweisen, gebe 
ich nicht auf die Urteile Piatos über die Dichter, wie er sie in 
anderen Dialogen, wie im Ion, im Phädrus ausgesprochen hat, ein, 
obwohl sich aus diesen die richtige Schätzung des Dichters wohl 
nachweisen lässt, obwohl in ihnen Plato dem Dichter zwar nicht 
als einem Wissenden, wohl aber als einem Begeisterten, aus dem 
ein Gott rede, eine ihn hoch ehrende Stelle anweist. Freilich sind 
viele mit dem Range, welchen er ihm unter den Wissenden in der 
bekannten Stelle des Phädrus anweist, auch nicht zufrieden; aber 
sie bedenken eben nicht, dass dort das Wissen als Massstab gilt 
und dass die Wahrheiten, welche der Dichter bietet, oft unbewusst 
ausgesprochen sind, wie das einer unserer besten Lyriker, der 
jüngst verstorbene Geibel, selbst eingesteht in dem Verse: 

Der hat's wahrhaftig als Poet 

Nicht hoch hinaus getrieben, 

In dessen Liedern mehr nicht steht, 

Als er hineingeschrieben. 
Mich würde aber eine solche Heranziehung von Stellen an- 
derer Dialoge hier zu weit führen und dabei in meinem Plane, zur 
richtigen Würdigung dessen, was Plato im „Staat" sagt, nicht 
wesentlich fördern. 

Ich glaube nun zunächst, Plato hat in unserem Dialoge gar 
keine Veranlassung, sich erschöpfend über den Wert der Poesie 
zu äussern. Er spricht nirgends über ihren absoluten Wert, son- 
dern immer nur über ihre relative Bedeutung für Zwecke der Er- 
ziehung. Die Jugend — deduciert er — muss zu tpvlaxeq des 
Staates erzogen werden. Ein <pvkx% muss sein Io%vqöq, starken 
Körpers, xfofioeidrjQ, frischen Mutes, und q>d6oo<pog oder yiloiiadfa 
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klaren Kopfes (II, 17 und f.). Den starken Körper schafft die 
gymnastische, den frischen Mut und den klaren Kopf zumeist die 
musische Erziehung. Ein Mittel der letzteren sind auch die Werke 
der Dichter. Diese sind aber mit grösster Vorsicht zu gebrauchen; 
neben den loyoi darf man die /uv&oi, das was die Dichter bieten, 
zumal für die erste Erziehung nur in strenger Auswahl heran- 
ziehen. Plato giebt hier eine Vorschrift, gegen die in seiner Zeit 
eine thörichte Verehrung zumal des Homer gewiss vielfach sündigte, 
eine Vorschrift, welche aber in unsrer Zeit überall befolgt wird. 
Bei uns fällt es niemandem ein, im Anfange des Unterrichts dem 
Kinde die Bibel oder etwa gar den Schiller und den Göthe in die 
Hand zu geben. Dem ersten Religionsunterrichte legen wir viel- 
mehr sogenannte „biblische Geschichten" zu Grunde, eine Bearbei- 
tung einzelner Abschnitte der Bibel in einer für die kindliche 
Auffassung geeigneten Form, und dem Knaben bieten wir nicht 
eine Uebersetzung des Homer, sondern Schwabs Sagen des klas- 
sischen Altertums, nicht den Faust und den Wallenstein, sondern 
Jahre lang Grimms Mährchen u. a. und daneben nur lyrische oder 
erzählende Gedichte, wie sie Plato auch für zulässig hält. Der 
Zweck des Philosophen bei allem, was er im zweiten und dritten 
Buche über die Dichter sagt, ist also, zu zeigen, inwiefern die 
Dichter für die Erziehung der ersten Jugend schaden können, der 
allerersten Jugend zunächst, deren Erziehung in der Hand der 
Mutter und der Wärterin liegt, welche den Kindern die ersten sitt- 
lichen Anschauungen durch ihre Erzählungen beibringen, noch ehe 
diese für den gymnastischen Unterricht reif sind (II, 17: *Aq> ovv 
ov (.lovoixjj TtQOTBQov dg^o/ueda naidsvovxeg rj yv[ivaoTiy,ij; üaig d' 
ov]). Um das darzulegen, ist aber absolut keine erschöpfende De- 
finition der Dichtkunst nötig, sondern das beweisen klar und deut- 
lich Beispiele, wie sie Plato anführt. Was Plato befürchtet, stellt 
er seiner Darlegung voran: der erste Eindruck, welchen die Kin- 
desseele empfängt, ist oft massgebend für die ganze spätere Ent- 
wicklung: II, 17: 7c).aTT£Tai xiai evdveTcu, TV7tog, ov av zig ßov- 
krjfiai ivor)f.tyvao&ai €7caoT(p. Alsdann zeigt er, warum Erzählungen 
von Uranos und von Kronos, wie sie die Dichter bieten, für die 
Kinder verderblich sind und weist die Aufforderung des Adimantus, 
sich in längerem Exkurse über die Mythen zu äussern, geradezu 
von der Hand: II, 18, ß ^4deifiavxe y ovx ia/niv noirjzal iyai re 
xai ov ev t<£ nagovci, ai.V oIkiotccI noXecog' olytiazalg de rovg fxev 
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xvnovg TtQoorptei eldsvai, iv olg dei iivSohoyeiv T0vg7CoirjTag, naQ 1 
ovg iav tzolwoiv ovx STrvcQeTtTtov, ov f,trjv avroigys noirßiov jtw&ovg. 
Wenn er aber von dem Gesichtspunkte aus, von der Forderung 
aus, dass dem Kinde reine Begriffe von der Gottheit beigebracht 
werden mtissten und dass Dichterstellen, welche sie als die Ur- 
sache auch des Uebels hinstellen, für die Erziehung ganz verwerf- 
lich seien, den Homer und die anderen Dichter in seiner ironisie- 
renden Weise ävoiJTwg a^agzarovreg nennt, wer will ihm daraus 
einen Vorwurf machen? Reine Begriffe, reine Vorstellungen von 
der Gottheit also sind dem Kinde einzuimpfen und alle Dichter- 
stellen, welche diese nicht enthalten, sind für den Unterricht zu 
verwerfen. Der Mut des Kindes soll ferner gehoben und nicht 
erdrückt, beeinträchtigt werden; deshalb sind alle Dichterstellen, 
welche unklare und unwahre Vorstellungen von dem Leben nach 
dem Tode geben, von dem Unterricht fern zu halten ; selbst in den 
Ausdrücken, welche Furcht und Schrecken erregen (ovo^tara deiva 
xai q>oß€Q<x, III, 2) soll man vorsichtig sein, wenn man nicht 
falsche Erziehungsresultate erzielen will; das ist die Vorschrift, die 
w i r so oft geben hören, man dürfe den Kindern keine Gespenster- 
geschichten erzählen. Und so weiter. Wie gesagt: am Beispiel 
tadelt Plato ganz, wie wir es auch thun würden und thun, die 
Verwendung der Dichtungen für bestimmte erziehliche Zwecke; er 
tadelt die Dichter, wenn man das Tadel nennen will, aus einem 
ganz eng begrenzten Gesichtskreise, findet aber im ersten Ab- 
schnitt, der von der Poesie handelt, im zweiten und dritten Buche, 
gar keine Veranlassung, das Wesen der Poesie genau zu erörtern. 
Was aber von diesem ersten Abschnitte, der die Poesie bespricht, 
gilt, hat ebenso und in demselben Maasse seine Geltung für die 
zweite Erörterung desselben Gegenstandes in der ersten Hälfte des 
zehnten Buches. Plato selbst weist klar auf den engen Zusam- 
menhang beider Abschnitte hin mit den ersten Worten des zehnten 
Buches: xai fiev 7io\\ä (ih xai akhx 7i€gi avvrjg ewow, (bg navrog 
uallov ÖQ&wg omto^ev tr t v nohv und deshalb sind die nächst 
folgenden Worte: rd /.trjdaixfj nctQadexeo&ai ccvvrjg not] ni(xrp;Mri x. 
r. k. zu ergänzen und zu erklären; zu ergänzen: sie ist oorj fitiurj- 
T/xjj, nicht zuzulassen für die Erziehung, für die Schulen; zu er- 
klären: die Dichterstellen sind auszuschliessen, welche, wie die im 
dritten Buche angeführten, eine (tinyoig enthalten, nicht aber 
solche, welche, wie die III, 3 ebenfalls angeführten, edle Gefühle 
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in der Jugend zu erwecken geeignet sind. Wie nun in der ersten 
Erörterung Plato die Frage ventiliert hatte, inwiefern die Poesie 
auf die Empfindung, auf das Gemüt des Kindes wirke, so fragt er 
in dem erwähnten Abschnitte des zehnten Buches, in wiefern die 
Dichtung geeignet sei, in der Jugend ein Wissen zu wecken und 
betrachtet sie wieder unter einem ganz bestimmten Gesichtspunkte, 
nämlich in ihrem Verhältnisse zur begrifflichen Wahrheit. Es ist 
daher wohl klar, dass er auch hier, wenn er nicht die Gelegenheit 
beim Schöpfe herbeiziehen und damit seine übrige Beweisführung 
geradezu unterbrechen will, gar keinen Grund hat, das ganze 
Wesen der Poesie ins Auge zu fassen, oder den Unterschied und 
die Verwandtschaft der drei Hauptgattungen derselben, der Lyrik, 
Epik, Dramatik erschöpfend zu behandeln. 

Unterbricht denn .nun aber Plato seine logischen Unter- 
suchungen wirklich nicht, um sich in erschöpfender Weise über 
den Wert der Dichtkunst zu ergehen? Nimmt er nicht die Gele- 
genheit wahr, um ein Thema, das er berühren muss und das er 
weit ausführt, weil er damit gegen eine Unsitte seiner Zeit an- # 
kämpft, in grösserem Umfange zu behandeln, als dies durchaus 
notwendig ist? Ich meine, auch dies ist nicht der Fall. Wenn 
Steinhart sagt, Plato erkläre die Kunst als Nachahmung oder 
vielmehr nachbildende Darstellung des Wirklichen und versuche, 
die drei Hauptgattungen der Poesie auf ein formales Prinzip ge- 
nauer zu bestimmen, so widerlegt ihn Plato selbst. Denn wenn 
er (X, 1) den Ausdruck xo (xrjdafÄfj nagadexsad^m avxrjg ootj fnijurj" 
zw}) gebraucht, „dass der nachbildende Teil der Poesie keine Auf- 
nahme finden solle", so gesteht er damit doch zu, dass nicht alle 
Poesie und also auch nicht alle Kunst Nachahmung sei; so spricht 
er klar aus, dass er nicht daran denke, wenn er die Poesie eine 
.Nachahmung nenne, sie damit erklären zu wollen. Noch deutlicher 
hat er dies aber früher schon (III, 6) an einer anderen Stelle er- 
wiesen. Dort sagt er, die Form dichterischer Darstellung sei eine 
dreifache, entweder ärclfj dirjyi]öig, schlichte Erzählung, oder diij- 
yrjoig diä fÄijurjoecog yiyvojuivrj, eine Erzählung, welche sich in den 
Gemütszustand der handelnden Personen hineinversetzt, oder end- 
lich eine ötrjyrjoig di* a^t(foxiqoiv yiyvofttvr], eine solche, die bald 
schlicht erzählt, bald zur idprjoig der Personen wird, von denen 
sie berichtet. Dass er aber die Grenze der a7ikij dirjyrjoig nicht 
gar zu eng fasst, beweist er, wenn er die ersten sechszehn Verse 
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der Ilias anter den Begriff der schlichten Erzählung fasst. Aber 
mag er diesen Begriff so eng oder so weit fassen, wie er will, 
sobald er irgend einen Teil der Dichtung nicht unter den Begriff 
Nachahmung stellt, kann von einer Erklärung der Poesie als einer 
Nachahmung selbstverständlich nicht mehr die Rede sein. Aber 
noch mehr. Wenn Plato in aller Poesie eine Nachahmung sähe, 
könnte er nicht von einem iyxgiveiv und ano*Qivuv (II, 17) fttr 
seinen Staat, von einer genauen Sichtung dessen, was aufzunehmen 
und dessen, was zurückzuweisen ist, sprechen, könnte er endlich 
nicht die Dithyramben und die zum Lobe der Gottheit gedichteten 
Hymnen zulassen. Will man also dem Plato gerecht werden, so 
muss man eingestehen, dass es ihm bei seiner Erörterung über die 
Poesie nur darum zu thun ist, ein einzelnes Moment der Dicht- 
kunst und dies auch nur in seiner Beziehung auf den Unterricht 
der Jugend klarzulegen, so muss man ferner festhalten, dass er in 
seiner spassenden Ausdrucksweise den Dichter nur ausweist aus 
der oUiKojuivrj nofog, aus dem werdenden, nicht aber aus dem 
vollkommenen Staat, dass er aus diesem auch nur einen Teil der 
Dichtung verbannen will und dass er endlich den Zauber der 
Poesie zulässt für alle, denen sie nicht mehr schaden kann, für 
alle, oaoi e%ovoi qxxQpaxov to eldevai, d. i. für alle, die das Sta- 
dium der Erziehung überwunden haben und sich durch diesen 
Zauber in ihrem Wissen nicht mehr beirren lassen, d. h. die nicht 
Wahrheit suchen in dem Gedicht, sondern eben Dichtung. 



2. 

Plato leitet seinen Staat nicht aus der %Qeia ab, sondern aus 
der q)voig des Menschen, nicht aus dem Bedürfnis, welches ihm- 
erst ein Zweites ist, sondern aus der menschlichen Natur: q>v£T<xi 
exaovog diaqitQtov vrjv q>vaiv y allog in 1 SXXov jcqa^iv (II, 11). Aus 
dieser natürlichen Verschiedenheit in den Anlagen entsteht dann 
als Zweites nicht allein das Bedürfnis des Notwendigen, sondern 
auch der Hang zum Angenehmen, den Sokrates in scherzender 
Uebertreibung TQvcprj nennt und xgeia und tgvyrj sind es, welche 
den Staat ausbauen. Diesen Standpunkt hält Plato genau fest 
und von ihm aus würde es ein Widerspruch sein, wenn er sich 
für ein Kastenwesen begeistern wollte; denn das Kastenwesen 
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leugnet ja die Berechtigung der natürlichen Anlage im Staate. 
Weil aber ein solcher logischer Irrtum bei unserem Philosophen 
kaum vorauszusetzen ist, sollte man es doch wenigstens für höchst 
unwahrscheinlich halten, dass er sich für eine solche Einrichtung 
habe begeistern und etwa eine Kriegerkaste, aus welcher dann, 
wie in Äegypten, etwa die Pharaonen zu nehmen seien, habe 
statuieren können. Aus des Plato eigenen Worten lässt sich nun 
aber klar und deutlich nachweisen, dass er der Kaste nicht 
allein das Wort nicht geredet, sondern sie vielmehr geradezu ver- 
dammt hat. 

Die Form des Abschnittes, in welchem Plato das Entstehen 
und die Bedeutung seiner Krieger, seiner (pvXaxeg rfjg noletog^ 
entwickelt, ist die des Scherzes, wie der durchgeführte Vergleich 
zwischen q>vla%eg und vXmeq beweist, welcher dem vhxl* selbst 
philosophische Talente beimisst und von ihm fast in ähnlicher 
Weise redet, wie Lorenz Sterne von seinem „tiefsinnigen Grau- 
tier". Es wäre also wohl erlaubt, hier manches auf das Kerbholz 
des Humors zu schneiden, was den Plato als oberflächlichen Denker 
oder als utopischen Schwärmer erscheinen lassen könnte : man hat 
aber diese Deckung gar nicht nötig, wenn man den Philosophen 
verteidigen will. 

Zwei Sätze sind es, aus denen heraus Plato seinen Krieger- 
stand konstruiert, der Satz taXltov nqaxxet jtiiav Tt%vrjv elg egyaty- 
fiavog (II, 11) „wenn einer nur eine Kunst treibt, bringt er es zu 
grösserer Vollkommenheit" und der andere von der für jede Kunst 
nötigen Naturanlage (11,15: *Aq* ovv ov xaiyvoecog eniTrjdaiag 
«ig avxo cd iniTrjdeviLta; flog d' ov\). Der letztere Satz führt ihn 
auf den eben erwähnten Vergleich und lässt ihn am spasshaften 
Bilde zeigen, welche Eigenschaften seinen „Hüter" zieren müssen. 
Er muss sein o^vg nQog mo&rioiv, iXacpQog ngog xo alo&avopevov 
dtcoy.a&eiVj lo%vQÖg 9 eav der} eXovxa diafj.a%eo&at d. i. er muss 
„frisch sein zur Wahrnehmung, behend, das Wahrgenommene 
zu verfolgen und kräftig, um dem Erfassten gegenüber den 
Kampf zu bestehen", wenn ich die Worte etwas frei wiedergeben 
darf. Zu diesen Eigenschaften muss dann die avdgeia treten. 
Was folgert man nun aus den drei ersten Eigenschaften? Scharfer 
Sinn, Schnelligkeit, Kraft sind Eigenschaften, die offenbar 
nicht Eigenschaften einer Kaste sein können, sondern welche 
ein bestimmtes Lebensalter, die römische Juventus, kennzeichnen. 
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Kein Kastenwesen kann also auf ihnen beruhen, sondern zu seiner 
Existenz ist immer ein änsserlicher Zwang gegenüber allen ausser- 
halb der Kaste Stehenden nötig, etwa das Verbot der Uebung in 
den Waffen u. a. Von alle dem ist aber bei Plato keine Andeu- 
tung, auch nicht der leisesten Art, zu finden, wohl aber ganz klare 
Worte, welche den Kastengeist negieren, wie ich später zeigen 
werde. Plato nimmt vielmehr das vernünftig allein Gebotene an: 
die römische Juventus und seine yiXansg sind sich deckende Be- 
griffe und er spricht das so deutlich, wie nur irgend möglich aus. 
Im 15. Kapitel des zweiten Buches, da, wo er die Eigenschaften 
des qivla!; zu entwickeln beginnt, sagt er: diei ovv xi diacpeQUv 
(pvoiv yevvaiov oxvhaxog elg q>vlay,i]v veavloxov svyevovg; 
„glaubst du, es sei ein Unterschied zwischen der Natur eines edlen 
Hundes und der eines Jünglings, der von edlen Eltern stammt?" 
Das heisst doch wohl unbedingt : der Hund, der Hüter des Hauses, 
lehrt uns, welche Eigenschaften der junge Mann haben muss, 
wenn er ein cpvhx^ ein Hüter des Staates sein soll! Plato sagt 
also hier mit dürren Worten, dass es die jungen Männer sind, 
die er in seinem Staate zum Schutze des Vaterlandes, zur „Land- 
wehr" heranbilden will. Wem aber diese Stelle, welche gewisser- 
massen die Ueberschrift der Auseinandersetzung über die cpvlaxeg 
bildet, noch nicht genügt, den belehrt der Philosoph an einem an- 
deren Orte, dass er das Wort veavioKog hier nicht zufällig und, 
ohne es weiter zu betonen, gebraucht hat. Im zwanzigsten Ka- 
pitel des dritten Buches rekapituliert er alle Eigenschaften, welche, 
wie er bisher nachgewiesen hat, die qtvkaxeg und die aus ihrer 
Mitte hervorgebenden agxovxsg, die Krieger und die Staatsbeamten, 
kennzeichnen sollen und schliesst wörtlich: *Ag" ovv wg dlrj&cog 
6g&6xaxov xalelv xovvovg /asv (pvXaxag navxakelg xiov xs &'l;a)&ev 

TloXBfJLUOVTtiv X£ FVXOg (fiklüiV, 07f0)g Ol (Ll€V (.ifj ßovXtjOOVTCU, Ol di fltj 

dvvrjoovxai xaxovgyelv, xovg di viovg, ovg vvv di) qtvkaxag 
ixcclov per, inmovgovg xe %ai ßorftovg xölg xwv agxovxcov äoy- 
ficcoiv; ^'Efioiye doY.sk d. i. „Ist es nun nicht wahrhaftig am rich- 
tigsten, diese (nämlich die ägxovxeg) vollendete Hüter der äusseren 
Feinde und der inneren Freunde zu nennen, vollendet, damit die 
einen (die Freunde d. i. die Bürger) nicht den Willen, die anderen 
(die Feinde) nicht die Macht haben zu schädigen, und die jun- 
gen Männer, welche wir eben cpvlaxeg nannten, Helfer 
und Förderer der von den Herrschern vertretenen Grundsätze?" 
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Ich sollte meinen, deutlicher würde Plato die Forderung, dass es 
die jungen Männer sind, welche den Staat zu verteidigen haben, 
zu stellen kaum noch im Stande sein. Es ist eben nicht Piatos 
Sache, die bestehenden Verhältnisse kurz und gut als unlogische 
zu betrachten und nun ein Wolkenkukuksheim aufzubauen auf bloss 
abstrakter Grundlage ; er steht vielleicht weit fester auf dem Boden 
des Beaten als die Politika des Aristoteles. 

Die beiden Grundsätze, dass die Naturanlage, das evyevrj elvai, 
den (pvlal; als solchen befähigen und dass xcdfoov nqaxxu fniav 
T€%vr}v sQyatyiuevoQ, die Forderung, dass, wer die Naturanlage dazu 
hat, sich ganz dem Staatsdienste widmet, ziehen bei Plato folge- 
richtig als nächste Forderung die Statuierung des staatlichen 
Soldes nach sich, wie sie im 22. Kapitel des dritten Buches aus- 
gesprochen worden ist. Eine solche Besoldung ist notwendig, 
wenn der Arme seine Naturanlage für den Staat soll verwerten, 
wenn sich jeder Befähigte ganz und ausschliesslich dem Staats- 
dienste soll widmen können. Diese Besoldung darf aber nicht zum 
Gelderwerb reizen; denn der Gelderwerb würde die Regierenden 
und ihre Helfershelfer (enUovQot oder yvlaxeg im engeren Sinne) 
bald ihrem Amte untreu machen, so dass sie ihren Einfluss gegen 
das Interesse ihrer Mitbürger missbrauchten. Das allein ist der 
Gedanke, welcher hinter der scherzenden Beschreibung des Lebens 
steckt, das die cpvlaxeg führen sollen. Man darf diese Beschreibung 
nicht ernst nehmen und, sich an die Worte haltend, unter anderen 
an eine Art Kasernierung der <pvkaxeg flir ihre Lebenszeit, an die 
Abgeschlossenheit einer Kaste, denken, weil Plato dies mit dürren 
Worten wiederum selbst untersagt. Behauptet er hier, dass die 
Hüter, die Wachen, dem Wortlaute nach, eine Stätte bewohnen 
müssten, von welcher aus sie alles beobachten könnten, so giebt 
er den Gedanken, der hinter diesen Worten steckt, im vierten 
Kapitel des folgenden Buches: To drj yvlaxTrjgiov, wg eoixev, ev- 
vav&d nov olxodofirjTeov %oig yvXafyv, ev [wvoixrj d. i. „ihre Haupt- 
wache haben die Wachen eben dort aufzuschlagen, nämlich auf 
dem Gebiete der musischen Bildung". Denn hier, wie Adimantus 
richtig bemerkt, schleicht sich die Ttagavoinia, die Missachtung des 
Gesetzlichen, der guten Sitte, unvermerkt ein in die Herzen (lav- 
&avai 7TaQadvo[A.fVT}); dann erst taucht das Uebel im persönlichen 
Verkehr auf (elg xd nQÖg aXkrjlovg £vfLtßoXaia peityov ixßaivsi) mit 
schon stärkerer Kraft und endlich dringt es in das politische Ge- 
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biet und wirft dort alles über den Haufen. Den cpvkaxeg ist aber 
schon im Kindesalter die evvof.ua einzuimpfen u. s. w. 

Wir können aber noch einen guten Schritt an der Hand 
Piatos weiter gehen und sagen, er leugnet unbedingt die Berech- 
tigung jedes Standeswesens. Die Forderung, die späteren cpvlaxsg 
und aQxovceq seien schon als Knaben in Bezug auf ihre Fähig- 
keiten zu prüfen (III, 19 und 20), seien aus der Zahl der Knaben 
auszuwählen, und zwar nicht aus der Zahl der Knaben einer be- 
stimmten Btlrgerklasse, beweist, dass Plato in dem ersten Ab- 
schnitte, welcher von der musischen Bildung handelt, nicht eine 
Sondererziehung, sondern eine allgemeine Volksschule im Sinne 
hat, aus welcher dann eben die für die im zweiten Exkurs über 
Erziehung Befähigten ausgeschieden werden müssen. Er verzichtet 
also wohl nicht darauf, wie u. a. Susemihl glaubt (die genetische 
Entwicklung der platonischen Philosophie II Teil, I Hälfte p. 144 
u. f.), durch Ausbildung der Jugend des dritten Standes eine mög- 
lichste Ausgleichung der Standesunterschiede herbeizuführen, wie 
das ja auch im vollen Widerspruch stehen würde zu dem Grund- 
prinzipe seines Staates, der Forderung der Brüderlichkeit, die er 
III, 20 aufstellt, eine Stelle, auf welche ich später zurückkommen 
werde. Zu welchen Konsequenzen würde es denn aber auch 
führen, wenn man schon die erste Erziehung als auf die Kinder 
der beiden ersten Stände beschränkt ansehen wollte? Ist es über- 
haupt denkbar, dass Plato etwa die reinen Anschauungen von dem 
Wesen der Gottheit nur den Seelen der Kinder des ersten und des 
zweiten Standes habe einprägen wollen? Würde er damit nicht 
sein ganzes Staatsgebäude auf grundlosen Boden gestellt haben? 
Nimmt man aber, wie man meines Erachtens unbedingt muss, die 
Erziehung der Kinder als eine gemeinsame, nimmt man als erste 
Grundlage der Erziehung eine allgemeine Volksschule an, aus 
welcher die zu einer höheren Bildung Befähigten auszuwählen 
sind, um zunächst dem Vaterlande als Landwehr, und nachdem sie 
grössere Fähigkeiten gezeigt haben, als cigxovreg zu dienen, so ist 
damit alles, was man Kastenwesen oder strenge Standesabgeschlos- 
senheit nennen könnte, auf das entschiedenste ausgeschlossen. Ich 
aber kenne keine einzige Stelle im Plato, die sich mit dieser Auf- 
fassung nicht vertrüge. Man tibersehe nur nicht, dass Plato seine 
Gedanken nicht, wie Aristoteles, in abstrakt-klarer, nackter Form 
giebt, sondern sie hinter einem bunten Gewände versteckt, es dem 
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Leser überlassend, von den Falten des Kleides auf die von ihm 
verdeckte Gestalt zu schliessen. Sagt er doch selbst III, 20: 
TOiatrvt] zig doxei fioi, cS rkavxwv, r) hXoyi] eivai 'Aal xctTCtOTaoig 
tu)v agxovrcov ze toxi qivhaxtov, dg ev zvTtq», firj di äxQißeiccg, 
eiQfja&at, „der Art scheint mir, o Glaukon, die Auswahl und die 
Bestallung der Beamten und der Wachen zu sein, wenn man 
sie im Umriss und nicht genau darlegt". 

Die entgegengesetzte Auffassung führt uns im Gegenteil grade- 
zu in einen Konflikt mit dem Philosophen und zwingt uns zu be- 
haupten, er habe bei einigen seiner Aussprüche seine früheren 
oder späteren Darstellungen vergessen gehabt. Dass das Kasten- 
wesen dem Grundgesetze des platonischen Staates, der Bruderliebe, 
widerspreche, habe ich schon angedeutet und will jetzt nur noch 
einige Stellen hervorheben, welche nicht bloss die Kaste verbieten, 
sondern geradezu vor dem Protektionsunwesen warnen, das auch 
nicht erst eine Erfindung der Neuzeit ist. 

Im zehnten Kapitel des 4. Buches sagt Plato wörtlich: sfö- 
pe&a de dr)nov xai noXkanig eleyojitev, ozi eva Sxccgtov ev diot eni- 
zrjdeveiv züv tzsqi zr)v Ttofav, elg 3 avzov r) cpvaig eTtizrßeiozäzrj 
neyvxvla eürj d. h. „unser Grundsatz ist gewesen, ein jeder 
müsse sich in seiner Thätigkeit, in seiner Beschäftigung im Staate 
beschränken auf das, wozu ihn seine Natur ganz eigentlich {r) 
cpvaig necpvxvla) befähigt". In diesem Satze, welcher also die 
natürliche Befähigung als erste Voraussetzung für ein Amt oder 
eine Beschäftigung hinstellt, erblickt Plato den Quell der Gerech- 
tigkeit, des Grundwesens seines Staates, und beweist damit, wie 
ernstlich er allem Kastenwesen gegenüber steht. Wenn er 
dabei warnt vor Uebergriffen aus einem Wirkungskreise in den 
andern, so hält er doch das erste Prinzip fest: „Wenn der Zim- 
mermann freilich — das ist der Gedankengang der nächsten Dar- 
legung — dem Schuster und der Schuster dem Zimmermann ins 
Handwerk greift, so ist d^mit noch nicht unbedingt eine Schädi- 
gung der Gemeinde verbunden; denn der einzelne kann ja zu 
beiden Handwerken von Natur geschickt sein. Sobald aber die 
Naturanlage nicht mehr massgebend ist, sondern Ueberhebung, die 
sich auf Geld oder Körperkraft oder eine Menge, einen Anhangs 
stützt (enaiQea&ai nlovzcp rj layvi rj 7zXr)&ei), eintritt und nun der 
Handwerker sich Uebergriffe gestattet in das Gebiet des Kauf- 
manns, der Soldat in das des Buleuten u. s. w., dann ist mit 

2 
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solcher Vielgeschäftigkeit die Ungerechtigkeit, der Gegensatz der 
Gerechtigkeit gegeben; dann zeigt es sich, dass adixog ist oavig 
TtokvnQayfjiovai und also dixaiog, ootiq za atTov 7tqgtt€i 9 dass ge- 
recht ist, wer in seinem Kreise bleibt, wer thut, wozu die Natur 
ihn am meisten befähigt. Würde die Annahme eines Unterschiedes 
nach dem Stande diese ganze Beweisführung nicht über den Haufen 
werfen? 

Die zweite Stelle, welche sich klar gegen die Abgeschlossen- 
heit der Kaste ausspricht, steht im 3. Kapitel des 4. Buches. Dort 
sagt Sokrates, die Wächter hätten darauf zu achten, dass die 
Grenzen des Staates nicht zu weit ausgedehnt würden, dass das 
Staatsgebiet nicht zu umfangreich werde. Als Adimantus ihm 
scherzend erwiedert, das sei keine schwere Aufgabe, fährt Sokrates 
in seiner spassenden Art fort: xal rovvov ys bti (pavloregov rode, 
ov xai iv rq> iiQOO&ev e7T£fivrjod7]fiev Hyorctg, wg deoi, iav ze tüv 
qtvkaxcov xig qxxvXog Exyovog yevrjrai, eig rovg dXXovg avzov dno- 
7tip7i€od'cci y eavt' h. tüv aklcov anovdalog, elg rovg yvhxxag d. i. 
„noch weniger schwierig ist die andere Vorschrift zu erfüllen, 
welche wir früher gegeben haben, dass man, wenn von Wächtern 
ein unbedeutender Sprössling abstammt, ihn zu den anderen ver- 
weisen müsse, und wenn von den anderen ein tüchtiger, diesen zu 
den Wächtern". Das beisst doch wiederum, dass nicht die Kaste 
oder der Stand für die Stellung des einzelnen im Staate massgebend 
sein dürfe, sondern seine Anlage, seine Fähigkeit, wenn nicht das 
Wohl der Gemeinde in Frage gestellt werden solle. Das heisst 
wiederum: eine Abgeschlossenheit nach Kasten oder Ständen ist 
entschieden zurückzuweisen. 

Die Worte, auf welche Plato in der eben angeführten Stelle 
zurückweist, stehen im 21. Kapitel des dritten Buches. Dort führt 
Sokrates aus, unter den Bürgern eines Staates müsse die Ueber- 
zeugung herrschen, dass nicht alle von Natur gleich seien, 'dass 
deshalb nicht alle Begierende sein können, sondern dass der Wert 
der Menschen verschieden sei, wie der der Metalle, der eine sich 
zum Herrscher, der andere zum Landmann u. s. w. eigne. Das 
müssen besonders die oQ^ofÄevot wissen, damit sie der Obrigkeit 
völlig gehorsam seien. Die Herrschenden andererseits sollen sich 
nicht einbilden, dass sie ihr Amt immer auf ihre Söhne vererben 
müssen, sondern sollen auf diese ganz besonders ein Auge haben 
und, wenn sie sich nicht zum Hqxcjv eignen, sie Landleute und 
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Handwerker, je nach ihren Anlagen werden lassen und aus der 
Zahl der Landleute und Handwerker wiederum die zur Regierung 
Fähigen emporsteigen lassen in höhere Kreise. Die Stelle lautet: 
Stc ovv t~vyyevelg ovxeg navrsg to f.iiv rcokv ofAOiovg av vf.ilv avzolg 
yervipTSj eott <T oxe ex %qvoov ysvvrj&eirj av dgyvQOVv xai «§ ägyv- 
qov xqvoovv exyovov xai takka navxa ovxtog f| akkrjktov. Tolg ovv 
<xq%ovgl xai ttqütov xai /nakioxa nagayyekkei 6 #£0£, 07iwg f.irjdev6g 
ovxo) qtvkaxeg dyad-oi eoovxai jutjö^ ovtü) otpodga (pvkd^ovoi (.irfiev 
cog xovg exyovovg, oxi ävxolg xovxtov ev xalg tpvxcug Tragafne/LiLxxai, 
xai edv xe acpexegog exyovog vnoxakxng rj vTtooidrjgog yevrjxai, f.ir r 
devi TQ07rqj xaxekerjoovoiv, dkkd xr]v xy cpiaet Txgoarjxovaav xt- 
/Litjv anodovxeg ojoovoiv elg drjfMOvgyovg rj elg yetogyovg, xai av av 
ex xovxtov xtg v7t6xgioog rj vnagyvgog cpvrj, xif.irjoavxeg avdgovoi 
xovg (Liiv elg q>vkaxrjv, xovg de elg emxovgiav x. t. e. d. i. „als Ver- 
wandte werdet ihr meistenteils auch ähnliche Kinder zeugen, es 
kann aber auch mitunter vom Golde ein silberner und vom Silber 
ein goldener Spross erwachsen und so weiter. Den Regierenden 
nun befiehlt der Gott zuerst und vornehmlich, das sie auf keinem 
Felde so gute Wachen sein und nichts so sehr im Auge haben 
sollen als ihre Sprösslinge, welches Metall ihren Seelen beigemischt 
sei, und wenn sie einen kupfernen oder eisernen Sohn haben, 
sollen sie auf keine Weise Mitleid mit ihm haben, sondern nach 
seinem angeborenen Talente ihn hinjagen zu Handwerkern und 
Bauern, und, wenn hier die Natur Gold oder Silber schuf, das an- 
erkennen und hinaufholen zu den Wachen" u. s. w. Kann man 
sich energischer nicht allein gegen das Kastenwesen, sondern gegen 
alles Protektionswesen, an dem das Altertum litt wie unsere Tage, 
aussprechen? Was Plato hier annimmt, ist dem Leben, der Erfah- 
rung entnommen: gewöhnlich wird der Sohn dem Vater gleichen 
und so auch eine der seinigen ähnliche Laufbahn einschlagen ; wo 
aber der Sohn an Fähigkeiten dem Vater nachsteht, versündigt 
sich letzterer am Vaterlande, wenn er seinen Sprössling fähigeren 
Leuten vorzieht, um ihn in seine Kreise zu bannen. Wie würde 
unser Kastenwesen zerbröckelt, wenn diese Vorschrift befolgt würde ! 
Aus dem Leben gegriffen und auf die Naturanlage gestützt 
ist auch die Dreiteilung, die ohne die Stände streng zu scheiden, 
Plato unter den Bürgern annimmt. Die Fähigkeiten ziehen den 
Menschen, wie das Volk nach drei Seiten hin. Je nachdem das 
d-v/Aoeideg, der Mut, das q>ikoiia&eg, der Gedanke, das Denken, oder 
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das tpikoxQrjiuxtov, die Erwerbslust, prävalieren, nennt man (IV, 11) 
ein Volk mutig, wie das der Thraker, oder wissbegierig, wie das 
der Hellenen, oder erwerbslustig, wie das der Semiten. Jedes 
dieser Völker aber und also auch jeder einzelne in demselben be- 
sitzt auch, wenn auch in geringerem Grade, die beiden anderen 
Eigenschaften. Das ist der von Natur gegebene Grund, aus dem 
die drei Stände nicht streng zu scheiden sind. Plato scheidet 
denn auch nicht weiter als wir, wenn wir von dem Lehr-, dem 
Nähr- und dem Wehrstande sprechen. 



3. 

Wie kommt nun Plato zu der Forderung der Gütergemein- 
schaft und selbst der Gemeinschaft der Frauen, d. i. der Aufhebung 
des ehelichen und des Familienlebens? Plato, und nicht Sokrates, 
dem er diese Lehren in den Mund legt. Denn wenn wirklich 
Sokrates schon so Ausserordentliches gefordert, so Verderbliches 
gelehrt hätte, wahrlich, seine Ankläger würden doch ein Wort 
darüber haben verlauten lassen. Der Vorwurf, Sokrates' Lehre sei 
von schädlichem Einfluss auf die Moral, auf die herrschende gute 
Sitte gewesen, hätte gar nicht besser als mit dem Hinweis auf 
solche revolutionären Gedanken substantiiert werden können. Statt 
dessen die ärmliche Anklage, dass der Lehrer des Alcibiades und 
des Kritias die Jugend verderbe, dass er mit seinem unschuldigen 
Dämonion neue Götter einführe, eine Anklage, welche mit Scherz 
und Ironie und Satire und Hohn, wie die Apologie zeigt, so leicht 
in ihrer Erbärmlichkeit zurückgewiesen werden konnte. Wie ganz 
anderen Stoff würden Anytus und Genossen gehabt haben, wenn 
Sokrates solche Lehren auch nur angedeutet hätte. Wäre aber 
Plato mit dieser seiner Lehre ganz aus dem Fahrwasser seines 
Meisters gewichen, war es da nicht ein Unrecht, wenn er dem 
aQiOToq Tüiv tot€ xai alkwg (pQon^aiTarog xal dixaiofaTog avrjQ^ 
wie ihn die Schlussworte des Phädon nennen, eine solche Lehre 
untergeschoben hätte? Aber freilich, Plato, der edle Charakter und 
der geniale Denker, hatte ja keine blasse Ahnung davon, dass die 
Auflösung des Familienlebens zu äusserster Unsitte führen müsste!?— 

Wie kommt Plato zu der Forderung der Gütergemeinschaft? 
Im 21. Kapitel des 3. Buches zeichnet Sokrates den Grundzug, der 
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den Regierenden und den Regierten in seinem werdenden Staate 
wie ein unumstösslicher Glaubensartikel eingeprägt werden muss. 
Ein xjjsvdog, sagt er, aber eines der ev diovn yr/vo^uvwv d. i. einen 
Mythos, der hinter der Form der Dichtung eine Wahrheit birgt, 
möchte er, wenn nicht den Regierenden, welche ja nach seiner 
Lehre Philosophen sein sollen und als die klarsten Köpfe die Wahr- 
heit in reinster Form d. i. in der Form philosophischer Deduktion 
vertragen können und annehmen, wohl aber der Bürgerschaft, den 
Regierten, einreden, ein altes phönicisches Mährchen aus den Tagen 
des Kadmus, dessen geharnischte Männer der Erde entwuchsen. 
Man müsste die Bürger glauben machen, dass sie ganz so, wie sie 
in Wirklichkeit durch die beste Erziehung geworden wären, von 
der Erde geboren seien, dass sie deshalb nicht allein in ihrem 
Vaterlande ihre gemeinsame Mutter, sondern in allen ihren Mit- 
bürgern ihre Brüder sehen mtissten. Als dann Glaukon aus diesem 
Gesetze der Bruderliebe die Forderung äusserer Gleichheit folgern 
zu müssen glaubt, weist Sokrates mit den klarsten und schönsten 
Worten diesen Schluss zurück und sagt, unter den Bürgern müsse 
vielmehr die Ueberzeugung herrschen, dass nicht alle von Natur 
gleich seien, dass deshalb nicht etwa alle Regierende sein könnten, 
sondern dass der Wert der Menschen verschieden sei, wie der der 
Metalle, der eine sich zum Herrscher, der andere zum Landmann 
u. s. w. eigne. Die Regierten mtissten das wissen, damit sie der 
Obrigkeit willig gehorsam seien, und die Regierenden, damit sie 
sich nicht einbildeten, ihre Söhne mtissten eine der ihrigen gleiche 
Stellung bei ungleichen Naturanlagen einnehmen (siehe oben). 
Sokrates warnt dann geradezu davor, dass man einen Stand, etwa 
die q)vkay.€g und agyovTeg mit irdischem Gut belohne (cap. 22). 
Ihre Stellung soll so sein, dass sie von ihr aus am besten nach 
aussen und nach innen für die Gemeinde sorgen können ; sie sollen 
eine feste, gesicherte Stellung einnehmen (evvag nmrjoao&wv tokxv- 
rag, oXag xetfAcovng re areyeiv xal d'sgovg waväg elvat), aber nicht 
den Staatsdienst als Mittel zum Gelderwerb betrachten (otq(xtuo- 
Ttxag ye, dXV ov xQVl Li(Xi;i(JTlx ^)- Denn nach Geld zu trachten 
werde sie ihrem Amte untreu machen, so dass sie ihren Einfluss 
gegen das Interesse ihrer Mitbürger ausbeuteten (dvzi xvvwv Ivxmg 
ofwuo&Tjvcci) ; das Gold, das durch die Hände der grossen Menge 
gegangen sei, vertrage sich nicht mit dem reinen Golde, welches 
die Götter ihnen in die Seele gelegt hätten. Als dann Adimantus 
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die Stellung, welche Sokrates den (pvlaxsg anweise, nicht grade 
für begehrenswert erklärt, weil sie dieselbe nicht zu ihrem Vor- 
teil ausbeuten dürften (IV, l), belehrt ihn der Meister dahin, dass 
das wahre Glück nicht im Besitze irdischer Güter bestehe, sondern 
in dem Resultate guter Erziehung. Das Glück des Einzelnen sei 
gar nicht das Ziel des Staatengründers, sondern das Wohl des 
Ganzen, aus welchem immer auch das des Einzelnen hervorgehe. 
„Gründen wir doch unseren Staat im Hinblick auf das Wohl des 
Ganzen, in dem das Wohl des Einzelnen ja immer begriffen ist, da 
Gerechtigkeit ihm die gebührende Stelle anweist". Das Ganze 
also müsse man immer im Auge haben und nach dessen Bestem 
die evdat^ovia des Einzelnen, sein Verhältniss zu den irdischen 
Gütern bestimmen. Es liege in dem Wesen, in der Natur des 
Staates, der gut eingerichtet werde (xalwg ohiCoj,izvr}), dass er 
jedem Stande von seinem Glücke mitteile (Smog buxoToig tolg 
edveoiv rj (pvüig anoöiöcoot xov ineralaußaveiv evdaijtioviag). Ein 
gut geordnetes Staatswesen müsse dahin führen, dass keine falsche 
Verteilung irdischen Gutes die Bürgerschaft in die beiden noXsig 
der Reichen und der Armen scheide (IV, 2). Die wahre Einheit 
aber im Inneren des Staates erhalte man damit, dass man jedem 
den ihm nach seinen Anlagen zukommenden Platz anweise und 
dies werde in der Hauptsache gewahrt, wenn die Erziehung richtig 
geordnet sei (IV, 3); denn die Erziehung zu massvollen, verstän- 
digen Männern mache viele Einzelvorschriften tiberflüssig; sie regele 
alles von selbst nach dem Grundsatze xoiva twv (pilcov. 

So entwickelt also Sokrates aus dem Gesetze der Bruderliebe 
das Verhältnis der Einzelnen zu einander und zum Staate, zum 
Ganzen, und würde er hier mit dem Sprtichworte xoivä zä qtiliav 
(ytazd zr t v naqoiiuav) seine Beweisführung geschlossen haben, nie- 
mand würde [ihn für einen Verehrer der Gütergemeinschaft ge- 
halten, sondern die Maxime erklärt haben: die Glieder des Staates 
sollen wie Kinder einer Mutter miteinander leben, die sich nicht 
beeinträchtigen, von denen vielmehr immer der eine das Gut des 
andern zu schützen bereit ist, wie das seinige, unter denen, wie 
es später heisst, von Mein und Dein eigentlich nicht die Rede sein 
kann. Diese schlichte Erklärung des Sprüchwortes aber giebt 
schliesslich Plato im 10. Kapitel des 5. Buches selbst: övxovv fj 
fiiv fjdovrjg ze nal Ivntjg xoivwvla l-vvdel, bzav o zi f^aXiaza ndvzeg 
ol noXlzai zaiv avziov ytyvofxivwv ze xal dnolXvfteviov naQanhrioiwg 
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XatQioai xort Xvrccivxai ; „hält nicht die Gemeinschaft in Freud und 
Leid zusammen, wenn möglichst alle Bürger über das Entstehen 
und den Untergang derselben Dinge in ähnlicher Weise sich freuen 
und betrüben?" 

Dem Satze xoivä xa (pihov „Freundes Gut ist gemeinsam" 
diese nächstliegende Erklärung nicht zu geben, dazu hat offenbar 
zunächst eine Stelle im 3. Kapitel des 4. Buches Veranlassung ge- 
boten, die Stelle: eav yaq ev 7raidevo/ii€voi f,iexQioi avdgeg ylyvwvxai, # 
7tavxa xavxa Qadicog dwipovxai xai alla ye, oaa vvv f]f.is7g naga- 
XetTTOfxev^ xrjv xb yvvaixwv xxfjoiv xai yct(.iwv xae 7icudoTCou<xg, oxi 
Sei xavxa xaxd xqv naQOifiiav ixävxa o xi (tiahaxa xoivä xä q>iXo)v 
7TOL£to$oLi — „wenn sie durch gute Erziehung massvolle Männer 
werden, werden sie all das leicht erkennen und anderes, was wir 
jetzt bei Seite lassen, den Erwerb der Frauen und Hochzeiten und 
Kinderzeugungen, dass nämlich all das geschehen muss nach dem 
Sprüchworte: alles soll unter Freunden möglichst gemeinsam sein." 
Dieser Satz hat die ganze Erörterung der ersten zehn Kapitel des 
fünften Buches hervorgerufen. Wäre das nicht der Fall, folgte 
nicht diese wunderliche Episode, so würde man kaum aus 
den Worten xrjv xwv yvvatxiav xxfjoiv x. x. I. eine Empfehlung 
der Weibergemeinschaft herausgelesen haben. Sokrates führt in 
diesem und dem nächsten Kapitel den Gedanken durch, dass 
eine richtige Erziehungsweise viele Einzelvorschriften überflüssig 
mache, da bei ihr die Freundesliebe, welche alle Bürger vereine, 
die ein Gesetz notwendig machenden Fehler nicht aufkommen 
lasse. So seien bei einem wahren Freundschaftsverhältnisse Vor- 
schriften über eheliche Verhältnisse, wie er sie jetzt nicht weiter 
ausführen wolle, ganz überflüssig; so seien ebenso überflüssig Vor- 
schriften über das Betragen der Jugend, wie sie etwa in Sparta 
gegeben wurden, die oiyai, die xaxaxltoeig und vTravaoxaoeig, alle 
jene Ordnungen, die das Betragen der Jugend gegenüber dem Alter 
regelten. Ich glaube, es wird kaum jemand leugnen, dass unser 
Satz diese Erklärung wenigstens verträgt, ja dass sie die nächst- 
liegende sei, wenn nicht eben das in der ersten Hälfte des fünften 
Buches Durchgeführte folgte. 

Sehen wir uns nun einmal Form und Inhalt dieser ersten 
zehn Kapitel des fünften Buches an. 

Der erste Abschnitt des 5. Buches ist eine grosse Episode, 
welche den ersten und den zweiten Teil des ganzen Dialoges 
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trennt; denn ihr Inhalt steht nicht in einem organischen Zu- 
sammenhang mit dem Ganzen, sondern ist wie ein Nachtrag zu 
dem ersten Teile gegeben. Polemarch und Adimantus interpellieren 
den Sokrates wegen der eben angeführten Aeusserung, nach welcher 
das Sprüchwort Mira xa cpilcov auch auf eheliche Verhältnisse aus- 
zudehnen sei. Sokrates zieht die Frage sofort in das Spasshafte. 
Er simuliert Unzufriedenheit und ruft, doch offenbar mit komischem 
Ernst : olov eiQyaoaoSe — oaov loyov xivelxe „was für eine Frage 
habt ihr da angeregt!" Er stellt sich, als hätte er die Erörterung 
umgehen wollen (exyderixeiv V, 2): rjv tog ijörj dielrjlv&ajg k'ycoye 
t%aiqov x. x. L und wirft dann den jungen Freunden sogar vor, 
sie wüssten nicht, was sie thäten; er habe die Erörterung unter- 
lassen, um nicht grossen Lärm zu wecken. Thrasymachus ist der 
Gimpel, der in das Netz geht: „glaubst du, wir suchen hier Gold, 
und nicht geistige Schätze, wie sie eine Untersuchung zu Tage 
fordert?" „Ja," entgegnet Sokrates dem faden Sophisten, als sei 
er ängstlich, „aber massvolle Untersuchung." Und nun formuliert 
Glaukon, nicht ohne einen kleinen Seitenhieb auf Thrasymachus, 
die Frage genau: xig y xowwvia xoig qrvhx^iv fjfjiv naldow xe niqi 
y.ai yvvcuxoiv zgxcll x. r. t. d. h. „wie willst du deinen Satz v,oivä 
xa (fiXcov auf eheliche Verhältnisse angewendet wissen?" Wieder 
sucht Sokrates auszuweichen: seine Darlegung werde vielen Ein- 
wendungen begegnen; man werde zweifeln, ob sich seine Vorschläge 
verwirklichen lassen u. s. w. Das alles muss, wie jeder, der So- 
krates kennt, weiss, Scherz sein; denn niemand kümmert sich 
weniger als er um den Glauben, den er findet, niemand sagt we- 
niger unbekümmert die Wahrheit. Das Scherzhafte der Unter- 
haltung tritt denn auch ganz klar hervor in der Anrufung der 
Adrasteia, der Rächerin des Mordes, deren Gnade Sokrates im 
voraus anfleht, falls er in seinen Irrtum, wie in einen Fall (Ijvvs- 
7iiö7taacL(.ievog xeioofiai), seine Freunde mit hineinziehe. „Einen 
geistigen Mord könnte ich an euch begehen, wenn ich euch auf 
dem Gebiete der Sitte (vo^ificav tcbqi) in dem irre führte, was da 
xalov xs xai äya&ov ist. Diese natürlich mit ernster Miene vor- 
getragenen Scherze verfehlen denn auch ihre Wirkung nicht auf 
die Zuhörer: not 6 rXavxwv yekaoag — €q>rj 9 Glaukon muss lachen, 
er ist mit den übrigen heiter gestimmt und sichert mit dieser 
lachenden Miene dem Meister Vergebung seiner Sünden zu und 
dieser erwiedert, wie getröstet in seinen Besorgnissen: „Gut, dann 
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gehe es nach dem Wortlaut des Gesetzes, das da verspricht: o 
dq>€&elg xa9aQog Kai ixel „der Freigesprochene gilt als rein auch 
dort" d. i. vor der Adrasteia u. s. w. 

Denselben heiteren Ton behalten die folgenden Kapitel durch- 
aus bei (cap. 3u. f.), ihr hinter diesem heiteren Kleide versteckter 
Inhalt aber verbietet gradezu, eine Empfehlung der Weibergemein- 
schaft anzunehmen. Für Menschen, sagt Sokrates, welche so, wie 
wir oben darlegten, von Natur und ihrer Erziehung nach (q>vai- 
Kai ncudev&elGiv) beschaffen sind, giebt es nur eine richtige naiötov 
t€ Kai yvvaiKiov KTrjoig tb Kai xQsia d. i. nur eine Art, Kinder und 
Frauen zu erwerben und zu verwerten {Krao&ai Kai xQyod-ai), 
nämlich die, welche dem Anlauf entspricht, den wir zuerst ge- 
nommen hatten. Wir hatten aber versucht im Beginn unserer Unter- 
suchung, die Männer mit den Wächtern einer Heerde zu vergleichen. 
Wir wollen also ihnen auch eine mit ihren Pflichten und Eigen- 
schaften, die wir von ihnen als Wächtern der Heerde verlangten, 
tibereinstimmende yeveaig Kai xqocprj zuweisen d. h. wir wollen 
untersuchen, wie sie werden und auferzogen werden müssen, wenn 
sie den ersten Grund zu dem, was später von ihnen verlangt wird, 
schon durch ihre Geburt und in ihren ersten Lebensjahren legen 
sollen. Bleiben wir nun in unserem früheren Bilde, so sehen wir 
bei den Hunden, wie Mann und Frau, Hund und Hündin, gleicher- 
massen zur Wache, zur Jagd u. s. w. herangezogen werden und 
niemand behauptet, die Hündin müsse in der Hütte bleiben, um 
gebären und säugen zu können, die Hunde dagegen müssten alle 
Arbeit thun; man hält eben die Hündin nur für schwächer 
als den Hund. Verlangt man aber von einem weiblichen Tiere 
denselben Dienst, wie von einem männlichen, so muss man ihm 
natürlich auch dieselbe TQocprj und dieselbe natdeia geben. Dies 
auf die Frauen tibertragen, von denen der Athener glaubt, sie seien 
nur da, zu gebären und zu nähren, heisst: die Frau ist nur 
schwächer als der Mann; übrigens kann sie dasselbe leisten 
wie er; also muss sie auch dieselbe musische und gymnastische Er- 
ziehung bekommen, wie er, muss damit in die Vorschule des 
Krieges geschickt und, wenn es not thut, soweit ihre Kraft reicht, 
hierzu verwendet werden, wie ja die spartanischen Frauen, an 
deren Erziehung Sokrates hier wohl denkt, fähig waren, in Ab- 
wesenheit der Männer die Stadt zu verteidigen. Das ist der Sinn 
der Worte: Kai zalg yvvai^iv aqa — XQ^öxiov Karä zaircc. Die 
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folgenden Worte (Yowg drj, elnov, naqa xo e&og x. x. I.) sind wieder- 
zugeben: „Vielleicht erscheint im Vergleich zur Sitte vieles mit 
Bezug auf unsere jetzigen Behauptungen lächerlich, wenn es 
aus der Rede in die Praxis übersetzt werden soll (ei ngägexai y 
teyexai). Gewiss. Und was wird dir davon am lächerlichsten er- 
scheinen? natürlich, dass die Frauen nackt in der Palästra Gym- 
nastik treiben, nicht allein die jungen, sondern auch die älteren, 
wie die älteren Männer in den Gymnasien, wenn sie, runzlich und 
nicht mehr lieblich anzuschauen, Leibesübungen lieben". Man 
denke nur bei uns an die noch nicht lange verflossene Zeit zurück, 
in welcher man das Mädchenturnen anfing zu empfehlen und an 
den Spott, welcher dagegen vielfach laut wurde, und man wird 
die Worte richtig auffassen. Sokrates sagt mit ihnen durchaus 
nicht, dass er der Verrücktheit gemeinsamer gymnastischer Uebungen 
entkleideter Männer und Frauen jeden Alters das Wort rede, sondern 
seine Worte bedeuten: man kann, wenn man unsere Forderung 
will lächerlich machen, dies mit einiger Uebertreibung recht billig 
haben. Das beweist die Antwort des Glaukon: „Ja, beim Zeus! 
das würde unter unseren Verhältnissen offenbar lächerlich sein!" 
Das beweist auch der folgende Satz des Sokrates: „Also, da wir 
einmal begonnen haben zu reden, da wir einmal einen Anlauf ge- 
nommen haben, unseren Gedanken auszuführen, dürfen wir uns 
nicht fürchten vor den Scherzen der Witzbolde und vor den oaa und 
ola, die sie vorbringen werden, wenn sie unseren Satz auf die 
Handhabung der Waffen und auf das Reiten ausdehnen werden 
d. h. wir dürfen uns nicht von ihren Scherzen beirren lassen, 
sondern müssen ihnen sagen, sie sollen über unsere Forderung der 
gymnastischen Bildung der Frauen nicht witzeln (fxrj xa avxwv 
7tQccTZ€tv), sondern ihr ernst entgegentreten (onovdäfyiv), nicht von 
einem yvjuvog und fxtxa xcov ävdgcov u. s. w. schwatzen, sondern 
sich vielmehr erinnern, dass man anfangs bei den Hellenen auch 
die Gymnastik der Männer ins Lächerliche gezogen hat; dann 
wird auch hier, wie dort, das den Augen Lächerliche zerfliessen 
vor dem logisch Besten (xo iv xolg ocp&aX/uolg yelolov igeggirj vno 
%ov iv xolg Xoyoig firjwd^evxog (xqloxov) und als Thor erscheinen, 
wer das Lächerliche in etwas anderem als dem Schlechten sucht 
und ernstlich etwas anderes betreibt als das Gute. Unbekümmert 
also (cap. 4) um alle Spassvögel muss man dem Zweifel Raum 
geben d. h. muss man untersuchen, ob die weibliche Natur d. i. 
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das Weib seiner Natur nach mit dem Manne alle Gebiete der 
Tbätigkeit oder nur einzelne teilen kann, und ob zu letzteren das 
des Krieges (die Gymnastik) gehöre. Zuerst inuss man die Ein- 
wände erwägen. Die Gegner werden sagen: „Sokrates gesteht zu, 
dass die Natur der Frau von der des Mannes sich unterscheide; 
folglich muss er auch zugeben, dass nicht Männern und Frauen 
dieselbe Beschäftigung zukomme." Dieser Einwurf lässt sich an 
einem Bilde widerlegen: „ein Kolk und das grösste Meer sind 
auch von einander unterschieden; dennoch verlangen beide, dass, 
wer hineinfällt, auch schwimmen könne/ 4 Die Gegner steifen sich 
mit Unrecht auf den Ausdruck rj' aXlrj yvaig, den sie aus dem 
Satze ttjv aXkr\v cpvoiv ov del xa avxa eTCtxrjdev(xar(x imtrjdevetv 
zfj aXXrj herausgreifen, bekümmern sich aber gar nicht um die 
Bedeutung der Ausdrücke fj srega yvoig und r) <xvtt] q>vaig. Kahl- 
köpfe und Wollköpfe haben auch verschiedene Naturen und, dem 
Einwände der Gegner folgend, müssten wir einem von beiden ver- 
bieten, Schuster zu werden; denn alh] (pvoig, alko 67mr]d€Vf.ia. Das 
würde aber thöricht sein, und sie haben nicht begriffen, dass wir, 
als von den Anlagen (q>vaig) die Rede war, immer nur den Begriff 
(to eldog) der äkkoitaaig und der 6{iolcoGig 7igog ra &nn;r}dsv[iaza. 
tuvov, der Feindschaft und der Verwandtschaft gegenüber den 
einzelnen Beschäftigungen im Auge hatten und behaupteten, r) 
avxrj cpvoig sei dem Arzte eigen und der largi^rj ipv%t}, r) allrj 
q)voig aber etwa dem Arzte und dem Baumeister, dass wir be- 
haupteten, wenn zwei Menschen Anlage zum Arzte hätten, hätten 
sie rr/v aiTijv yvoiv, wenn aber einer zum Arzt, der andere zum 
Baumeister veranlagt sei, so hätten sie xrjv allrjv yvoiv. Wenn 
sich nun Mann und Frau gegenüber einer Kunst oder einer anderen 
Beschäftigung unterscheiden, dann freilich müsse man schliessen: 
diese Kunst ist nur einem von beiden zuzuweisen; beruht aber der 
Unterschied beider Geschlechter eben nur in dem Geschlecht, dann 
unterscheiden sie sich eben nicht gegenüber einer Beschäftigung 
und die Wächter und ihre Frauen können dasselbe betreiben. 
Kein Geschlecht als solches aber ist absolut unfähig gegenüber 
einer Beschäftigung, das weibliche leistet nur auf vielen Gebieten 
Geringeres als das der Männer d. h. die Kraft beider Ge- 
schlechter ist keine qualitativ, sondern nur eine quan- 
titativ verschiedene. Die weibliche Natur ist schwächer als 
die des Mannes, das schliesst die Frau aber nicht von der Gym- 
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nastik ans; die Frau hat geistige Anlage wie der Mann (ist ydo- 
ftiad-rjg u. s. w.) ; darum mnss ihr anch die musische Bildung nicht 
vorenthalten bleiben. 

Was bietet nun Plato in der bisherigen Erörterung? Er tritt 
offenbar auf gegen die Stellung, welche der Frau in Athen zuge- 
wiesen war, er sucht ihr dadurch, dass er ihre natürlichen Fähig- 
keiten denen des Mannes zur Seite stellt, einen würdigeren Platz 
neben dem Manne zu verschaffen, als sie bisher einnahm. Ist es 
überhaupt denkbar, dass er nach diesem Anlauf endet mit einer 
Empfehlung der Weibergemeinschaft? 

Die aus dem Plato das Lob der Weibergemeinschaft heraus- 
lesen, müssen den ersten Satz des 6. Kapitels in aussergewöhn- 
licher Weise erklären, müssen gleich in den ersten Worten, welche 
die xoivtovia yvvauuov einleiten, der Redeweise des Philosophen 
etwas Zwang anthun. Die Worte: xori yvvalxeg äga al xoiavrai 
xolg xowvxoig ävdgaaiv ixlsxxeai !~vvoix€iv xe xai gtfMpvkazxeiv, 
€7i£i7C£Q eloiv ixaval xai J*vyyeveig avxolg xrjv <pvaiv übersetzt z. B. 
H. Müller: „Solche Frauen muss man also für solche Männer 
auswählen, damit sie mit ihnen leben und den Wachtdienst mit- 
versehen, da sie dazu tüchtig und ihrer Natur nach ihnen ver- 
wandt sind." Fasst man dagegen den Dativ xolg xowvxoig äv- 
dgaoiv, wie er gewöhnlich beim Verbaladjektiv zufassen ist, als 
einen Ausdruck, der dem vno mit dem Genitiv entspricht und 
tibersetzt man das gvfttyvldxxeiv nicht gar zu sehr dt äxgißeiag, 
dann dürften die Worte wiederzugeben sein, wie sie durchaus in 
den Zusammenhang passen, wenn man nicht absolut auf eine 
Weibergemeinschaft hinaus will: j,Solche Frauen müssen also von 
solchen Männern gewählt werden, mit ihnen ein Hauswesen zu 
bilden und mit ihnen den Staatspflichten zu genügen; denn sie 
sind fähig dazu und Verwandte der Männer von Natur." Wir 
würden dafür sagen: „die Männer müssen sich ihnen gleichgeartete, 
gleichbegabte Frauen nehmen". So muss sich also der q>vld% d. i. 
der junge Mann, eine (pvXamxrj yuvrj wählen d. h. eine solche die 
der musischen und gymnastischen Bildung, gleich ihm, fähig ist 
und der man, weil sie ihrer fähig ist, diese Bildung auch nicht 
vorenthalten darf. Das sind — deduciert Sokrates weiter, sich 
gegen den Vorwurf unpraktischer Schwärmerei wahrend — das 
sind keine frommen Wünsche (sv%aig of,toia) 1 die sich nicht ver- 
wirklichen lassen, sondern das sind Vorschriften, die mit der Natur 
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harmonieren (xcrra yvoiv), während die jetzige Behandlung des 
weiblichen Geschlechts nagd yvoiv ist, der Natur vor den Kopf 
stösst. Die Möglichkeit einer solchen Erziehung (el dwazd) ist 
eben damit erwiesen, dass die Natur selbst sie ermöglicht 
und also fordert. Dass sie aber auch die geeignetste und der 
Gemeinde nützlichste ist, lässt sich so darlegen: die besseren 
Männer schuf in dem Staate, wie wir ihn zu gründen suchten, 
die bessere Bildung; dieselbe Bildung und Erziehung muss also 
auch die besten Frauen zeitigen; weil aber durch diese Bildung 
die Frau zur besten wird, soll man sich nicht daran stossen, dass 
die beste gymnastische Uebung das Kleid abzulegen verlangt 
(vnodvciov drj ralg xtov qivXdxwv yvvaifyv x. r. £.), dass sie selbst 
eine Uebung in den Waffen vorschreibt, wie Speerwerfen etwa, 
die wie eine Vorbereitung zum Kriege aussieht; man soll nur die 
Frauen, weil sie schwächer sind als die Männer, leichtere gym- 
nastische Uebungen machen lassen als diese (tovtwv d* avzwv %d 
FlarpQOTBQa zaig yvvai^lv x. r. £.); wer da lacht, dass sich Frauen 
zu gymnastischen Uebungen entkleiden sollen, weiss nicht, weshalb 
er lacht, wie die Komiker, welche die gymnastischen Uebungen der 
spartanischen Frauen mit Unrecht verspotten. 

So hat also Sokrates bewiesen, dass die Stellung der Frau, 
welche sie etwa in Athen einnahm, eine nicht in der weiblichen 
Natur begründete sei, dass die Frau vielmehr des Mannes Freundin 
und Gehilfin sein und, damit sie dies in vollem Masse werden 
könne, eine der seinen ähnlichen, im wesentlichen gleiche Bildung 
erhalten müsse. Nachdem er so die Frau zu der ihr gebührenden 
höchsten Würde emporgehoben hat, soll er sie nun mit einem Male 
tief hinabstossen und ihr, ganz naget yvoiv, das eigene Kind von 
der Brust reissen und sie selbst heute dem und morgen einem 
anderen in die Arme werfen? Solchen plumpen Widerspruch soll 
man dem schärfsten Dialektiker des Hellenentums zumuten? Und 
doch, da stehen die kalten Worte: rag yvvawag %ai%ag xwv dvdgcjv 
tovtiüv ndvztov netaag elvai xoivdg, Idla de jtirjäevi /nrjöe/niav ovv- 
oinelv * xai rovg neudag av xoivovg, %cti {itpa yovea exyovov eidsvai 
tov avrov /iirjTe naida yovea „diese Frauen sollen alle allen diesen 
Männern gemein sein und mit keinem besonders soll eine einen 
Hausstand haben; auch die Kinder sollen gemeinsam sein und 
weder ein Erzeuger seinen Sprössling kennen als den seinigen, 
noch ein Kind seinen Erzeuger." Ji rjv ahiav air^i öelv vevo- 
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tio&axriG&ai tov xqonov tovxov 6 ZZcoxQatrfi, ov (paiverat av/aßaiyov 
6x tcov Xoycov — sagt Aristoteles Polit II, 1 zu dieser Stelle und 
er hat insofern recht, als man kalt und klar gestehen niuss: wenn 
die Worte wörtlich gefasst werden, bat Plato oder hat Sokrates 
offenbar Unsinn geredet: „weshalb Sokrates ein derartiges Gesetz 
aufstellt, geht offenbar nicht hervor aus seinen Reden/ 1 Nun hätte 
Aristoteles nur weiter gehen müssen und folgern: weil der Satz 
in seinem kalten Wortlaut unlogisch ist, weil Plato ein durchaus 
logischer Kopf ist, weil Plato selbst (III, 20) sagt, dass er von 
seinen Wächtern nicht dt ay.qißeictg, sondern iv xvinp rede und 
selbst (IV, 4) seine bildliche Redeweise erklärt, wenn er das axQa- 
tbnedov der cpvkaxeg, das (pvXaxTrjQiov in die fiiovoiTtij verlegt, so 
ist eine ehrliche Erklärung gezwungen, dem Plato gerecht zu werden 
und den in Frage stehenden Satz der oben gegebenen Bedeutung 
des Grundgesetzes des platonischen Staates, dem xmvä ra cpifoov, 
dem Gebote der Bruder- und Freundesliebe unterzuordnen. Fasst 
man nun aber die Worte bildlich, so bedeuten sie: nach dem 
Satze xoiva yiXwv, welcher die Grundlage des Staats- 
lebens bilden soll, muss jeder Mann eine jede Frau 
achten und schützen, als sei sie die seinige; muss jeder 
Mann für jedesKind sorgen, als sei es das seinige; mnss 
jedes Kind jedem Mann t mit Achtung und Ehrerbietung 
begegnen, wie seinem eigenen Vater. Diese Erklärung kann 
unmöglich dem gezwungen erscheinen, der bedenkt, dass Sokrates 
klar verlangt hat, der Bürger solle tiberall im Bürger den Bruder 
sehen und der Staat solle sich aufbauen auf der reinsten religiösen 
Vorstellung der Bürger und auf der besten Erziehung. Die Form 
des gebotenen Gedankens ist eben ein Scherz, natürlich bei ernstem 
Inhalt. Dass aber Sokrates in scherzender Form spricht, zeigt 
die ganze folgende Rede. Er will nicht das dvvardv beweisen 
(das bei einer physischen Weibergemeinschaft keiner Worte be- 
durft hätte), weil es nleiovr t v diaq>ioßi]zrjoiv biete, ist dagegen 
bereit das (ofpihiiov nachzuweisen. Er hat damit Recht, wenn 
man den Satz nach unserer Erklärung auffasst: die Möglichkeit der 
Durchführung des Ideals, das die Worte dann enthalten (dass der 
Mann jede Frau achten soll, wie die seinige u. s. w.) ist schwer 
nachzuweisen; denn dies Ideal ist das höchste Ziel, welches man 
einer Gemeinde setzen kann; es ist das Ziel des ethischen Haupt- 
satzes auch der christlichen Lehre, welches noch niemals erreicht 
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worden ist. Er bittet sich dann ans in neckischer Weise, den 
Tränmer spielen zu dürfen {dqyov xai aXXcog iftvxrjv ext, dygoxegav 
tvoi&v). Er nimmt vollkommene aQ%ovxeg an und vollkommene kni- 
kovqoi und setzt als vollkommener vofiod^ixrjg seinen Freund Glaukon 
selbst ein und sagt nun: „Du hast aus der Zahl aller Bürger die 
zur q>vhxxr) geeigneten ausgewählt, jetzt wählst du auch die ihrer 
Natur nach zur <pvXcntr) geeigneten weiblichen Individuen aus, 
führst sie in unsere gemeinschaftlichen Wohnungen, die wir — 
bildlich — den (pvXuxsg gaben, lässt sie als naidsvö^ievoc im Gym- 
nasium u. s. w. verkehren; dann wird die Lust, sich geschlecht- 
lich zu verbinden, von selbst erwachen. 4 * Dazu nun noch die 
naive Frage: rj ovn dvayxald aoi doxa Xeyeiv; und dann des 
Glaukon lachende Antwort: 01; yeiofjiaxQixolg ye, dXV tQcoxixalg 
dvayxaig — ja, wenn das nicht Scherz ist, dann ist auch das ganze 
Symposion im biedersten Ernst geschrieben. 

Die ersten Worte des 8. Kapitels verbieten die Annahme der 
Lehre von der Weibergemeinschaft, weil in ihnen Plato gradezu 
von Ehen spricht, lallet (iexä drj xavxa äxanxcog f.iiv piyvvo&ai 
dXXijXoig rj aXXo oxiovv tzoigiv ovxe oaiov h evdcuf.i6v(ov noXei 
ovx* sdoovoiv 01 aQXOvrsg' /lr)Xov dr) ort yditiovg xo juezd xovxo 
rtoirjtjoiuev t€QOvg eig dvvajuiv o xt /ddXiaxa' elev d'av \eqoi 
o\ (jiyelifiüixaxoi „darauf ist es weder gottgefällig in einem Staate 
von evdaiiioveg, dass sie sich ohne Ordnung mit einander geschlecht- 
lich vereinigen noch sonst etwas (ohne Ordnung) thun, es ist also 
klar, dass wir weiter Ehen schaffen werden, die heilig sind, nach 
besten Kräften; heilig aber dürften die vorteilhaftesten sein." 
Dieser Stelle muss man ebenfalls, wie dem oben besprochenen 
ersten Satze des 6. Kapitels, gradezu Zwang anthun, wenn die 
Weibergemeinschaft gelten bleiben soll. Man muss dann yd^ioi 
mit H. Müller „Vereinigungen" übersetzen und es übersehen, 
dass das Wort „eheliche Vereinigung, Ehe, Hochzeit" heisst. 
Würde Plato nicht grade dies Wort vermieden haben, wenn er 
für Weibergemeinschaft plädirte? Kann man mit klarerem Worte 
die wilde Ehe verbieten, als mit dem dxaxxtog iiiyvvo&ai äXXrjXoig 
ovx ooeov und müsste sich Plato nicht schämen, wenn er da, wo 
er die Ehe aufhebt, von ydf.ioi Ugni spräche? 

In dem Schlussabschnitte seiner Erörterung der ehelichen 
Verbindung wird des Sokrates Scherz immer lustiger, so dass man 
seine Worte recht gut dem Aristophanes des Symposions in den 
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Mund legen könnte. Heilige d. i. den Göttern angenehme Ehen 
sind — so fährt er fort — die nützlichsten. Die nützlichsten aber 
sind die, in denen sich die trefflichsten Männer und Frauen einen. 
Denn wie bei den Tieren, bei Hunden und Hühnern und Rossen, 
aus der Verbindung der Trefflichsten die trefflichste Art entsteht, 
so auch bei den Menschen. Da ist nun aber unsere Kunst am 
Ende, oder, wie sich Sokrates scherzend ausdrückt: „Ei, ei! was 
thun uns da für kluge Herrscher not, die das besorgen sollen! 
Sie müssen der Mittel viele anwenden und die Aufgabe mit frischem 
Mute anfassen. Wie die Mythendichter durch ihre tpevdt], hinter 
denen ein äfoj&ig steckte, der frühesten Jugend reine Vorstellungen 
von den Göttern beibrachten, so müssen auch sie durch solche 
erlaubte xptv&q und anoxm nach Möglichkeit die Besten sich freien 
lassen und ebenso auch die Schlechtesten und dann, wie bei der 
Viehzucht, die eine Rasse fördern und die andere nicht. Das darf 
aber ja keiner merken; denn sonst hat's mit dem Frieden unter 
den yvlaxeg ein Ende." Dass diese Darstellung ein Scherz ist, 
wie wenn wir von einer Zuchtwahl unter Menschen reden, braucht 
doch wohl nicht erst bewiesen zu werden, der Scherz der folgenden 
liegt in einem spasshaften Gegensatze. Wie begeistert beginnt er: 
„Zu Festtagen soll der Gesetzgeber die Tage machen, an denen 
Braut und Bräutigam sich einen sollen, und Opfer sollen gebracht 
werden und die Dichter sollen ihre schönsten Lieder singen" — 
um dann, wie eine kalte Douche, die tiefste Prosa folgen zu lassen: 
„Die Zahl der Ehen sollen die Archonten bestimmen, damit der 
Staat nicht zu gross und nicht zu klein werde". Schliesslich 
muss er über seine Darstellung selbst lachen: „das muss spass- 
haft sein, wenn jeder so sein Loos selbst zu ziehen (d. i. seine 
Frau selbst gewählt zu haben) glaubt und merkt nicht, dass es 
ihm in die Hand gespielt, dass er an der Nase herumgeführt wird." 
Mit den xpevdrj und ancL%m erlaubt also Sokrates den Archonten 
nicht etwa Lug und Trug, wie das dem Plato auch vorgeworfen 
worden ist, sondern er sagt : durch die Erziehung sollen die besten 
Männer und die besten Frauen einander genähert werden, durch 
ihre Bildung sollen sie sich von den dieser Bildung nicht fähigen 
sondern und dann Gleich zu Gleich sich gesellen. 

Zum Schluss wird die Darstellung fast übermütig heiter. Im 
ersten Satze des 9. Kapitels stellt er mit den friedlichen ts aal 
die schroffen Gegensätze yeQa xai d&la akhx xe nai äy&oveoTSQa 
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% igovoia xrjg xwv yvvatxcov ^vyicoi^oewg zusammen, eine Grup- 
pierung, welche in ihrem Humor an das Heinesche „Göttingen ist 
berühmt durch seine Universität und seine Würste" erinnert! Eine 
solche Stelle kann man doch aber unmöglich ernst nehmen. Selbst 
der Gedanke, welchen diese lachende Form birgt, hat bei aller 
psychologischen Wahrheit einen humoristischen Anflug: man ge- 
währe den Wackeren allerhand Ehren; sie werden dann, zur sinn- 
lichen Freude gereizt, fleissig ihren wackeren Frauen beiwohnen 
und viel wackere Kinder zeugen. Mir scheint diese scherzende 
Behandlung geschlechtlicher Verhältnisse aus einem sehr richtigen 
Tactgefühl zu entspringen. Der Humor im Folgenden liegt dann 
darin, dass Sokrates das Bild des Tierlebens, der Tierzucht in ganz 
derber Weise auf menschliche Verhältnisse überträgt, diese mensch- 
lichen Verhältnisse durch die grellen Farben seines Bildes nur 
eben durchschimmern lässt. „Die Sprösslinge nehmen die dazu 
bestellten männlichen oder weiblichen Beamten in Empfang und 
die der Wackeren bringen sie in den Stall zu Wärterinnen, die 
abgesondert wohnen in irgend einem Stadtteile; die der Schlechteren 
aber und, wenn von den anderen ein Krüppel erzeugt wird, ver- 
stecken sie in einem geheimen, dunkelen Stalle, wie billig. Dann 
holen sie die Mütter, sobald sie von Milch strotzen, und stecken 
sie auch in den Stall und da darf nach dem Satze xotvd xa <pilcov 
keine ihr Kind kennen, sondern muss ihre Brust dem ersten besten 
geben" u. s. w. Ja, wenn man diese lustige Geschichte ernst 
nimmt und nun mit aller dxgißeta aus dem atjxog, dem Hundestall, 
eine Kinderherberge macht, dann kann man zu sonderbaren Schlüssen 
kommen. Der wahre Gedanke aber ist nur der: „wie man beim 
Tiere, etwa bei der Hundezucht, eine planmässige Zuchtwahl vor- 
nimmt, so soll man beim Menschen durch gleiche Bildung die Ge- 
schlechter einander nähern, damit sich die Wackeren zusammenfinden". 
Oder: „wenn die Kinder, welche geboren werden, Tiere wären, 
dann würde man sie in den Stall bringen und die tüchtigen pflegen, 
sie und ihre Mütter, die letzteren auch schonen, so viel als irgend 
möglich, sie nicht nähren lassen, wenn sie nicht stark sind u. s. w. 
mit den missratenen oder schwachen aber würde man selbstver- 
ständlich keinen Staat machen können" (iv a7toQQr}xq) xe xat ddrjlq) 
xavaxQvxpovoiv (üq 7tq€7zei). Die Worte xäg firjxeqag enl xbv ar\%bv 
ayovxeg allein sollten den Ernst hier verscheuchen. Weiterhin ver- 
bietet Sokrates die Heirat in zu jungen Jahren und mit klaren 
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Worten jede aussereheliche Zeugung: o avxog röittog, iav zig tüv 
tri yswutvTcov prj %vviQ%avxog vQ/oivog (eine Verbindung, die kein 
Standesbeamter geschlossen hat) SurTijiai ™v & fjfaxiy ywacx.cov 
x.T.e.i und spottet derer, die heiraten wollen, obwohl sie über die 
Jahre der Zeugung hinaus sind: die Männer mögen beschlafen, 
wen sie wollen, wenn sie nur nicht Blutschande treiben; ebenso 
die Frauen; doch soll man denen zureden, guten Mutes zu sein 
und keine Kinder mehr zu bekommen u. s. w. Ein Scherz schliesst 
endlich die ganze Episode. „Du verbietest — sagt Glaukon — 
dass der Vater die Tochter heirate: wie aber soll denn bei deiner 
Kindergemeinschaft der Vater die Tochter erkennen ?" Ohne Um- 
stände entgegnet Sokrates: „Gar nicht; aber der alte Knabe soll 
überhaupt kein junges Mädchen freien, sondern ebenfalls eine Alte, 
die seine Schwester sein könnte. Dann mag immer Gott dazu 
seinen Segen geben!" (eäv fj Tlvd-ia nqogavaiQy.) 

Ich habe lange gezögert und mich lange besonnen, einer Er- 
klärung zu widersprechen, die von Namen wie Steinhart, Suse- 
mihl, Zeller u. s. w. vertreten wird. Je öfter ich aber den 
„Staat" gelesen habe, um so eindringlicher bin ich überzeugt 
worden, dass man das herrliche Werk anders als bisher erklären 
muss, wenn man dem genialen Verfasser will gerecht werden. 
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